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We made a questionnaire survey to find out the valuation and thinking about the 
living environment by the people who live in Fukui Prefecture. The content of 
our survey has following 20 items; household income， housing condition， road and 
parking， public甘ansportation，compu1sory education， higher education， lifelong 
education， local employment， commercial facilities， medical facilities， welfare 
facilities， cultural facilities， sport facilities， amusement facilities， environment of 
agriculture， forestry and fishery， local industry， Inviting of other industry， natural 
environment， traditional culture， organization of community. 
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1 .研究の目的と方法
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①時代の大きな転換期といわれ「豊かさJの本質が聞い直され始めている現代、経済的豊かさに
代わる f日々の生活そのものの豊かさJを構築することの重要性がますます高まっている O 建築・
都市計画の分野において、このような観点から地方分権下での住民主体の自立的な「地域づくり j
や「まちづくり Jを展開する上で、実際の計画や事業において十分な情報公開を前提として住民参
加の機会を保障することが基本であるが、合わせて、住民の意識や考え方の動向を把握し、その発
展の方向性を科学的に認識することが求められている。本研究は、このような立場から福井県の生
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図1 地域別にみた対象者の概要
活環境評価に関わる住民意識の実態を把握し、主としてその地域性と階層性を検討することを目的
とすーるものである。
②研究方法はアンケート調査によるものであり、調査対象地域として「福井市Jr山間地域(池田、
美山)J r海岸地域(越前、越廼)J r原発地域(大飯、高浜)Jの4地域を設定し、合計 1500世帯
(福井市~-3 0 0世帯、その他町村 200世帯)に対して現地投函によってアンケート用紙を配布し、
郵送回収によって合計 203世帯、 451人の有効回答を得た。調査実施は 1998年 11月"'"'1
2月である。
③なお、本研究は関西電力株式会社との 98年度共同研究「電力供給施設立地と地域住民の“豊
かさ"意識との関係に関する比較分析Jに基づくものであるが、本論文では研究室独自の立場から
検討を行っている(共同研究としての報告は別途行う予定である)。
2.調査回答者の概要
2 -1. 回答者の社会的属性
回答者の杜会的属性(性別、年齢、家族構成、職歴、出身地、大都市居住経験等)を示したもの
が図 1である O ここから以下のような特性を読みとることができる O
①福井市と原発地域は、 40才未満の若年齢層の割合が高い、自市町村内就業者の割合が高い、
自市町村外出身者の割合が高い(原発地域はとくに県外出身者)などの共通性が見られる。加えて、
福井市の特性としては自営層や三世代世帯が少なく核家族世帯の割合が高いこと、原発地域の特性
としては福井市居住経験者の割合が極めて少なく県外および大都市居住経験者の割合が高い(福井
市をも上回る)ことが挙げられる。
②山間地域については、 50才以上の高年齢層、三世代世帯および自市町村内出身者の割合が高
いが、無職およひ唱云職経験者が相対的に少なく、県外および大都市居住経験者や自市町村外就業者
の割合も小さい。ただし福井市居住経験者や自市町村外就業者の割合は相対的に高い。海岸地域に
ついても、多くは山間地域と近似しているが、家族構成・職業については原発地域と近似し、県外
および大都市居住経験については福井市と近似した性格をみせている。
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図2 性別・年齢別にみた対象者の概要
③以上より、福井市との類似性(し、わば都市性)からみると、福井市の対極に山間地域が位置し、
福井市>原発地域>海岸地域>山間地域という順序性を伺うことができる。
④一方、社会的属性を性別および年齢別に示したものが図 2である O 男性に比して女性は、自市
町村外出身者および無職の割合が高く、県外および大都市居住経験者の割合はやや低いが、自市町
村内就業者の割合は高い。また、若年齢層に比して高年齢層は、自市町村内出身者および単身・夫
婦世帯、自営・無職層の害IJ合が高く、自市町村内就業者の割合も高いが、県外および大都市居住経
験者の割合は低い。
2 -2. 回答者の人間関係と余暇活動
「生活の豊かさJという観点から日頃の生活実態をみるため、代表的指標として I人間関係(交
際の量と性格)Jと「余暇活動(グ、ループ活動への参加と性格)Jを問うた。その結果を地域別に示
したものが図 3、階層別に示したものが図4である O
①回答者自身による交際量の評価は、全体的に「普通J)> r多しリ >r少ないJの順であるが、「多
しリの割合は山間地位と高年齢層、白市町村内出身者(以下では地元出身者とする)およびグ、ルー
プ活動参加層で相対的に高くなっている。
②主な交際相手については「親戚関係の友人Jr学生時代の友人Jr近所の友人Jr職場や仕事関係、
の友人Jr同一趣味の友人Jなど多様であるが、[近所Jの割合は山間地域>海岸地域>原発地域>
福井市の順であるのに対して、 f職場・仕事Jr同一趣味Jrその他Jの合計割合(非血縁地縁グ、/レー
プとみなせる)は逆転して福井市>原発地域>海岸地域>山間地域の順であり、ここでも前述のよ
うな都市性による順序性が伺われる O 階層別にみると、非血縁地縁グループの割合は若年齢層、非
地元出身者、大都市居住経験者、グループ活動参加層で相対的に高いが、それと補完傾向を示すの
は「近所j よりむしろ f親戚j あるいは「学生時代j となっている(地縁よりむしろ旧友を含む血
縁との補完性が強いことを示している)。なお、地縁である I近所Jの割合は女性および高年齢層で
やや高くなっている O
③余暇生活の場面で何らかのグループ活動に参加する者の割合はほぼ半数であり、福井市および
女性と地元出身者でやや高い程度で、地域および階層による差は小さい。
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図3 地域別にみた人間関係とグループ活動
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図4 階層別にみた人間関係とグループ活動
④参加するグ、ノレープ活動の性格は、 f自主サークルJr共同化(勤務先や所属する団体等が主催す
る活動)J r公共化(公共機闘が主催する活動)J r商業化(民間機関が主催する活動)Jなど多様であ
るが、福井市では I公共化Jおよび「商業化j、海岸地域では f共同化J、山間地域では「自主サー
クルj の割合が相対的に高いという地域性が強くみられ、原発地域は海岸地域よりも山間地域に近
似している。階層別には、男性の「自主サークルJと女性の f商業化j が補完的性格をみせる点を
除いて大きな違いはみられない。
3.地域別にみた生活環境の評価と要望
3 -1. 生活環境の評価
生活環境を構成する 20の項目について、回答者自身の評価を 5段階で問うた結果が図 5である O
ここから以下のような特性を読みとることができる。
①全体的にみて「普通Jが圧倒的に多いが、「満足Jと「不満」の関係に注目すると、「満足」が
f不満jを上回るのは福井市、山間地域、海岸地域の I住宅水準j と福井市の「生涯学習機会Jr医
療環境」、山間地域の「自然環境保全jのみで、あり、その他の項目は全ての地域で「不満」が[満足j
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図5 地域別にみた生活環境の評価
を上回っている(原発地域では全ての項目で「不満jが「満足Jを上回っている)。
② 「不満Jの程度は項目によって異なるが、全体的にみて、不満の強さは海岸地域>原発地域>
山間地域>福井市という順序性が明確で、例外は、 f所得・家計Jr住宅水準」について原発地域で
の不満が最も高いこと、「道路・駐車場Jr自然環境保全Jについて山間地域での不満が最も低いこ
と、「スポーツ環境j について原発地域での不満が福井市に次いで低いことのみである。
③項目月リの不満についての詳細は後述するが、福井市、山間地域、海岸地域では「地元就業機会J
の不満が最も高いのに対して、原発地域では「商業環境Jがそれを上回っている。また、福井市で
は「道路・駐車場Jr公共輸送Jといった交通関係の不満の高さが目立つのに対して、その他の地域
では「地場産業振興Jr企業誘致j といった雇用関係の不満の高さが目立っている。
3 -2. 生活環境変化の評価
続いて、生活環境の最近5年ほどの変化についての評価を 3段階で問うた結果が図 6である。 v
こから以下の上うな特性を読みとることができる O
①変化についても f変わらなしリが圧倒的に多いが、「良くなったj と f悪くなったj の関係に注
目すると、全ての地域で「良くなったJが上回るのは f生涯学習機会Jr福祉環境Jr文化環境Jrス
ポーツ環境jの4項目であるのに対して、全ての地域で f悪くなったjが上回るのは f所得・家計」
「公共輸送Jr地元就業機会Jr商業環境Jr農林漁業振興Jr地場産業振興Jr企業誘致Jr自然環境
保全Jr住民組織j の9項目となっている Q
②その他の 7項目は地域によって評価が異なるが、 f医療関係Jrレジャー環境Jは3地域で「良
くなったJ、「住宅水準Jr道路・駐車場Jr伝統文化保全Jは2地域で「良くなったJが上回るのに
対して、「義務教育環境Jr高等教育機会j は「悪くなったj が3地域で上回っている O また、 7項
目のうち「悪くなったJが上回る項目数を地域別に見てみると、原発地域5>福井市4>海岸地域
3>山間地域2の順であり、原発地域における評価の低さが伺われる(原発地域で「良くなったJ
が上回るのは「道路・駐車場Jと「レジャー環境Jのみである)。
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図6 地域別にみた生活環境変化の評価
3 -3. 生活環境の要望
続いて、生活環境に対する要望(今後の豊かな生活にとって重要と思われる項目を 1位から 5位
まで記入)から、「第 1位j と f第3位までの合計値Jr第5位までの合計値Jを示したものが図 7
である O ここから以下のような特性を読みとることができる O
① 「第 1位Jについては、福井市では「住宅水準J、海岸地域では「道路・駐車場J、山間地域と
原発地域では f所得・家計Jがそれぞれ約 30%を占めてトップであり、海岸地域の「所得・家計j
がそれに接近して続いている点を除けば、し、ずれも群を抜いてトップであり、要望の相対的な強さ
が伺われる。このうち、「所得・家計jについては4地域とも 2位までに入る共通的な強い要望であ
るのに対して、福井市の「住宅水準Jと海岸地域の「道路・駐車場Jについては極めて地域性の強
い要望とみなせる。また、これらに続く要望は「医療環境Jr福祉環境Jr自然環境保全Jであり、
評価として「不満Jの高かった雇用関係の項目(r地元就業機会Jr地場産業振興Jr企業誘致J)へ
の要望は相対的に低くなっている。
② 「第3位までの合計値j についても、 トップは「第 1位Jと同一項目で 40"-'50%を示して
いるが、それに続く「医療環境Jr福祉環境Jも30"-'40%を示してトップとの差が縮まっている O
ただし、福井市では「第 1位jには少なかった「道路・駐車場jが約40%)を占めて「医療Jr福祉J
を上回っている点が特徴的である。
③ 「第 5位までの合計値Jについては、「第 1位j トップ項目と I医療関係Jr福祉環境j がし、ず
れも 50%程度を占めており、山間地域では「所得Jを上回ってトップとなっている O ただし福井
市では、上記の「道路・駐車場j に加えて「公共輸送Jが「福祉Jを上回っており、交通関係の要
望の強さがうかがわれる O
3 -4. 生活環境についての価値意識
続いて、今後の「豊かな生活Jや「地域づくり j に対する考え方を二者択一で問うた結果が図8
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図8 地域別にみた価値意識
であるのここから以下のような特性を読みとることができる O
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①全体的にみて、 r(貯蓄よりも)生活指向Jr (仕事よりも)生活指向Jr (都市化よりも)伝統自
然個性化指向Jr (行政主体よりも)住民主体Jr (国県指導性よりも)市町村主体性Jが70"-'80%
程度以上を占めるなど、自主的な生活や地域づくりへの指向性が確立されつつあることが伺われる
が、家族関係については r(個人よりも)家族指向j、高齢社会対応についてはr(共同化よりも)公
共化指向Jが大きく上回る(ある意味で、依存性が強い)点からみて、その自立性も現段階では未成
熟で、形成過程にあることが読みとれる。そして、地域の産業のあり方については「地場産業指向j
と「企業誘致指向j に意見がほぼ二分されている点も特徴的である。
(2)これを地域的にみると、福井市と原発地域では r(仕事よりも)生活指向Jr (家族よりも)個人
指向j が強いもののf(生活上りも)貯蓄指向Jも強く現れていること、また、海岸地域では r(公
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共化よりも)共同化指向Jが強いもののf(住民主体よりも)行政主体Jや r(市町村主体性よりも)
国県指導性」が強く現れていることなど、ここでも意識の未成熟さが伺われる O
4.階層別にみた生活環境の評価と要望
4 -1.評価・要望の順位からみた階層別・地域別特性
( 1 ) 生活環境不満度の階層別・地域別特性
前述の生活環境評価から、不満度 (r非常に不満j と「やや不満Jの合計値)の上位8項目を地域
別・階層別に示したものが図 9左欄である O
①いずれの階層においても「地元就業機会Jr企業誘致Jr地場産業振興j という雇用関係項目と
I商業環境Jr医療環境Jという生活関連施設項目、そして「公共輸送Jの6項目が8位以内に入っ
ており、これら 6項目が全ての階層に共通した強い不満項目として認められる。このうち最も強い
不満は「地元就業機会j であり、「商業環境Jと「企業誘致Jr地場産業振興Jがそれに続いている
(後二者の関係では、ほぼ全ての階層で「企業誘致Jの不満の方が強いが、「地場産業指向jの者の
み「地場産業振興Jの不満が強くなっている)。
②上記6項目に続くのは「レジャー環境Jであるが、若年齢層と女性での不満が極めて高い(特
に若年齢層では不満のトップに位置する)点が特徴であり、高年齢層や男性では8位以内に入って
いない。さらに、その他の項目として f農林漁業振興Jr自然環境保全Jr道路・駐車場j の3項目
がいずれかの階層で8位以内に入っているが、男性、高年齢層および地場産業指向の者については
「レジャーJに代わって「農林Jr自然Jの両者が8位以内に入っている点が特徴的である O 逆に fレ
ジャーj と「道路・駐車場j が入っているのは若年齢層、グ、ループ活動非参加層および企業誘致指
向の者である。
③以上のことをふまえて地域別にみると、福井市では f道路・駐車場Jr公共輸送j、山間地域で
は「医療環境j、海岸地域で、は「企業誘致j、原発地域では「商業環境Jに対する不満が相対的に強
いことが指摘できる。
(2 ) 生活環境悪化度の階層別・地域別特性
前述の生活環境悪化の評価から、悪化度(r悪くなったjの値)の上位8項目を地域別・階層別に
示したものが図 9右欄である。
①し吋sれの階層で、も f地元就業機会Jr地場産業振興Jr企業誘致Jr所得・家計Jr農林漁業振興j
「自然環境保全Jの6項目が 8位以内に入っており、雇用を含む家庭経済の悪化と農林漁業を含む
自然環境の悪化が全階層的に認識されていることが伺われるO このうち最も強く指摘されるのは「所
得Jであり、「地元就業Jr自然環境j の順に続いている。ただし、高年齢層、非地元出身者、大都
市居住経験なし層では「地元就業Jが最も強い。
②上記 6項目に続くのは「商業環境Jと「公共輸送J(前者は非地元出身者を除く全階層で 6，7 
位に入っている)であり、さらに続いて「医療環境Jr道路・駐車場Jr住民組織Jについての指摘
もみられるの
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住宅住宅水準
商業:商業環健 医療 :1豪相官環境 福祉緬祉環演 文化文化環t寛 スポーツ・スポーツ環t貴 レジャー
地場地場産業振興 企業企業誘致 自然:自然環f責保全 伝統伝統文化保全 組織ー住民組織
区蕊翌雇用関係 仁二1生活鰍関係 仁三ゴ交通関係
図9 生活環境および変化の評価の順位
③以上の傾向をふまえて地域別にみると、福井市では「公共輸送Jr商業環境J、山間地域では「農
林漁業J、海岸地域では f自然環境J、原発地域では「地元就業機会Jの悪化を指摘する者の割合が
相対的に高いことが指摘できる。
( 3) 生活環境要望ω階層日IJ・地域別特性
続いて生活環境要望(第 1位および第 3位までの合計値、第5イ立までの合計値)の上位 7項目を
地域別・階層別に示したものが凶 10である H
① 「第 1位j については、全階層ともトップは「所得Jであり、また 2位以下についても順位に
変動はみられるものの「道路・駐車場Jr住宅水準Jr医療環境Jr福祉環境Jr自然環境Jの5項H
でほぼ構成されており、これら 6項目が全階層に共通した 6大要望であることを指摘しうる O この
うち「道路j を2位にあげるのは男性、地元出身者、グ、ループ活動非参加層そして企業誘致指向の
者であるが、その他の階層では「福祉Jr ft'七Jr自然Jr医療Jのいずれかが 2位となっている。な
お、イリI埼度や悪化度で上位にあげられていた雇用関係JIHdが要望としては上位に位置しない点も大
きな特徴であるい
(2) r 第 ~3 位までω合計10在 J についても L~記 6 大要望ω存在在確認できるが、女性、 l青年齢層、大
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EZ3・問削 仁ゴ生;古制関係 亡コ交通関係
図 10 生活環境要望の順位
都市居住経験なし層そして地場産業指向の者についてはトップが「所得Jから「医療環境Jに変化
し、全体的にも「医療Jr福祉Jr住宅Jの要望が「道路Jを上回るようになっている(男性のみ「道
路j が2位を維持している)。また、これら 6大要望に続く主な要望として「地元就業機会Jr公共
輸送Jr農林漁業Jがあげられる。
③ 「第 5位までの合計値j についても同じく 6大要望を確認できるが、 トップは全階層で「医療
関係」となり、 2位も「福祉Jか「所得Jのし、ずれかである点からみて、現時点で強くなくとも、
上り普遍的な要望として「医療jや「福祉j があることが何われる。
④以上の傾向をふまえて地域的にみると、福井市では「住宅水準Jr道路・駐車場Jr公共輸送Jr義
務教育環境j、山間地域では「医療環境Jr自然環境Jr農林漁業j、海岸地域では「道路・駐車場Jr白
然環境j、原発地域では「所得Jr地元就業機会」への要望が相対的に強いことが指摘できるけ
4 -2.評価・要望の相対比較カミらみた階層別特性
( 1 ) 生活環境不満度の相対比較
生活環境不満度について、階層向の差の大きさを示したものが凶 11である O ここカミら以下のよ
うな特性を読みとることができる。
co階層聞の差が大きく現れているのは大都市居住経験日IJ、産業指向別、年齢別、出身地日IJであり、
性別、グノいープ活動参加別の差iよ少ない J
@大都市居住経験月IJには、差ωみられる 14項目全てで経験あり層の不満が強い点が特徴的であ
り、とくに「商業環境Jr医療環境Jr文化環境Jでの差が大きいい産業指向別には、「農林j魚、業Jr白
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現在の評価
所得 住宅 道路 公共 穣務 高等 生涯 就業 商業 医療 福祉 文化 スポ レ 麗林 地場 企業 自然 伝統 組織ツ ジャー
性 男性 O • • O 月IJ 女性 O 
)lIJ年 -49歳 • • O O 
O • • • 齢 50歳~ • • • • i也出 i也π出身 O O • O 見IJ身 その他 • O O O O O 居大 経験なし住I! 
経験あり O O O O O O O • • • O O O O 
市
Jクl-サl 
参加 O • 非参加 O • 4旨産 地場指向 • O O 向業 誘致指向 O O O O O • • O O • O • 悲憤に不遜Irやや不適lの合併合T相手事10ポイシトじIトト1ii1.l， ()聞にどf)ボイツトじI卜卜回忌図 11 階層別にみた生活環境の評価
最近の変化
所得 住宅 道路 公共 穣務 1・等 生涯 就業 商業 医療 福祉 文化 スポ
レ 農林 地場 企業 自然 伝統 組織‘Y ジャー
性 男性 • O • • • O O 月IJ 女性 O 
月IJ年
-49繊
齢 50~- O • • O • O O 地出 地元出身 O • • O O 別身 その他 O O O 
属大 経験なし O 
住 . 
経駿あり O • O 
市
ルクサ| 
参加
• 非参加 O O O 
福産 地iI指向 • • • O 向業 続致指向
- 思くなったIが相手を10ポイント以上よ回る O 閉じく5ポイント以上上回る
凶 12 階層)Jにみた生活環境変化の評価
然環境Jr伝統文化Jの3項目では地場産業指向の者の不満が高いが、 f商業Jr医療Jrレジャー」
など 11項目で企業誘致指向の者の不満が強くなっている Q 年齢別には、若年齢層は「所得Jr住宅J
と生活施設関係の不満、高年齢層は「農林漁業Jと雇用関係の不満が強くなっている。出身地別に
は、地元出身者は f農林漁業Jに加えて「地場産業Jと「福祉Jrスポーツjの不満が強いのに対し
て、非地元出身者では「住宅j と教育関係項目の不満が強くなっているの
③性別に差のみられる項目は少ないが、「地場産業Jr企業誘致Jr農林漁業Jでは男性の不満が強
い。また、グループ活動別の差も少ないが、参加層の不満は「住民組織j と「自然環境J、非参加層
ω不j前は「道路J と「所得J という上うに、他指標でLtJ井られない特徴的な違いがみられる。
(2 ) 生活環境悪化度の相対比較
生活環境悪化度について、階j層間の差の大きさを示したものが凶]2である O
①悪化度については差のみられる項目が相対的に少ないが、「商業環境Jr農林漁業Jr地場産業J
I 自然環境j などについて男性、高年齢層、地元Il¥身者、地場産業指向の者で悪化を指摘する割合
が l~lJ くなっているの「自然環境J について 1.1，大都市出住経験あり層およびグノレープ活動参加届での
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要望第一位
所得 住宅 道路 公共 .務 高等 生涯 就業 商業 医療 福祉 文化 スポ レ 農林 地場 企業 自然 伝統 組織ツ ソヤー
性 男性
)ll 女性
男1I王手 -49" O o 50"- • O 地出 地元出身 O 月1I身 その他
属大 経験なし O 
住 . 
経蛾あり O 市
JクLサ| 
.加
非司M日 O 
指産 地場指向 O O 
向.続致指向 O O 
.・要望錆1位の値が相手を10ポイント以上上回る O 同じく5ポイント以上上回る
凶 1:~ 階層日Ijにみた午前環境要望(第 l位)
要望第1~5位
所得 住宅 道路 公共 .務 高等 生涯 就業 商業 医療 福祉 文化 スポー レ 農事本 地場 企業 自然 伝統 組織ツ ジャー
性 男性 • O O O )ll 女性 • • O O )l~年 -49& O O • • • -世 50&- O • • O O O 地出 地元出身 • • • 別身 その他 O O O • 震大 経験なし O O O O 住. 
経験あり O O • 
市
ルクサ| ."日 O O • ~ 非司書加 • O O O 
O 
4旨産 地場指向 O O • • • O O 向業 銃数4旨肉 • O O O O • .・要望鮪 1 位~5位の合計 直が相手を10ポイント以上上回る O 閉じく5ポイント以上上回る
図 14 階層別にみた生活環境要望(第 1位""5位)
指摘が高い点も注目される。また、 I住民組織Jについても「自然環境Jとほぼ同様の傾向が見られ
る。
②上記とは逆に、「所得Jr住宅Jについては、非地元出身者とグノいープ活動非参加層での指摘が
やや高くなっている。
( ~3 ) 生活環境要望の相対比較
続いて、生活環境への要望(第 1位お上び第 5位までの合計値)について、階層間の差ω大きさ
を示したものが図 1:3，凶 14で、ある。
①図 1:3より、 I第 1位Jについては階層聞の差がほとんど現れていないが、高年齢層で「福祉環
境jの要望が極めて強いことと、「道路・駐車場Jについては大都市居住経験なし層、グノレープ活動
非参加層そして企業誘致指向の者の要望が相対的に強いこと、「所得Jについては若年齢層、大都市
居住経験あり層そして|げ]じく企業誘致指向ω者ω要望が相対的に強いことが何われる。
(g) I記114上り、「第 5{立まで、(/)合計値Jについては多くの階層間の差がみられるが、産業指向別お
上び年齢別の差が特に多く現れている地場産業指向でlよ「地場産業振興jに}JIえて「農林漁業Jr自
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消費生活 仕事と生活 都市と自然 地域っくり 行政の役割 家族の関係 高齢者対応 地繊の産.
貯蔵 生活 仕事 生活 都市 自然 行政 住民 国県 市町村 家族 個人 公共 共同 地場 韻致
性 男性 O O • 見Ij 女性 O O • 男Ij年 -49歳 • O • • 信令 50歳~ • O • • 地出 地冗出身 O O O • • O 別身 その他 O O O • • O 属大 経験なし O O O 住a・市経験あり O O O 
クサ 参加 O O O O 
JL-I 非参加 O O O O 
産 地場
• O O /' 業 誘致 • O O / .:i直が相手を10ポイント以上上回る O 閉じ(5ポイント以上上回る・ 日手を上回る
関 15 階層別にみた価値意識
然環境jさらには「伝統文化Jr fll~組織j の要望が i告jいのに対して、企業誘致指向では「企業誘致J
に加えて「所得Jと「公共輸送Jr商業環境Jr高等教育j への要望が高い。年齢別には、若年齢層
で「文化JrスポーツJrレジャーj への要望が高いのに刻して、高年齢層では「福祉Jr農林漁業J
に加えて「地場産業Jr自然環境Jr住民組織Jへの要望が高くなっている。
。)その他の指標についても項目数は減るものの特徴的な差がみられる。男性の「道路Jr生涯学習j
「農林漁業Jr企業誘致jに対して女性の「医療Jr福祉Jr文化J、地元出身者の「福祉Jr農林漁業j
「住民組織j に対して非地元出身者の「レジ-¥'~ J r商業Jr住宅Jr公共輸送J、大都市居住経験あ
り層の「商業Jr"公共輸送Jr所得jに対して経験なし層の「医療Jr福祉Jr農林漁業Jr伝統文イ七J、
グル』ープ活動参加層の「自然環境Jr住民組織」に対して非参加層の「所得Jr公共輸送j などであ
イ'Jo
4 -:~.価値怠識についての階層別特性
最後に、価値意識について階層間の差の大きさを示したものが図 15であるの
①価値意識8項目のうち f都市と自然Jr家族の関係Jr高齢社会対応Jr地域の産業jの4項目に
おいて階層聞の差が大きく現れている。まず、 r(都市化上りも)伝統自然個性化指向j については
高年齢層、地場産業指向で強く、地元出身者、大都市居住経験なし層、グループ活動参加層でもや
や強い。関連して、グ、ループ活動参加層は r(同県よりも)市町村主体'1生Jという傾向もやや強い。
一方、高年齢層は r(住民よりも)行政主体Jとしづ傾向、地元出身者は r(生活ーよりも)仕事指向」
r (市町村よりも)国県指導性j という逆転した傾向もみられる O
② r (家族よりも)個人指向jが強いのは若年齢層、非地元出身者であり、女性、大都市居住経験
あり層、グループ活動参加層、企業誘致指向でもやや高くなっている o r (公共化上りも)共同化指
|古川が強いのは逆に男性と地元出身者であるが、大都市居住経験あり層とグ、ループ活動参加層でや
や高い点は共通しているぐ 一方、 r(企業誘致上りも)地場産業指向Jが強いのは男性・高年齢層そ
して地元出身者であるり
212 
5. まとめ
以上、福井県内の4地域におけーる住民の生活環境評価の実態にーついて、その地域性と階層性とい
う視点から検討した、主要な結論Lt以ドのとおりであるい
(1) 生活環境評価についてLl、不満の強さや順位などに多くの階層!日jの差がみられるが、最も強い
不満が「地元就業機会j であること、「就業機会Jや「所得Jr自然環境Jの悪化が強く指摘されて
いること、最も強い要望が「所得Jであること、 上り普遍的な要望として「医療Jや「福祉j があ
ること、 G大要望として他に「道路・駐車場Jr住宅水準Jr自然環境Jがあることなど、階層間の
ミクrJな差を超えた共通性もみられるのこれらの共通性は、福井県としての現時点における地域的・
!被史的特性を表すものと考えられる叶
② 階層!前の差についてl土、性別・年齢日IJといったー般的指標による差もみられる(とくに年齢に
上って不満」や要裂の所紅が大きく異なっている)が、それと同時に、あるいはそれ以上に、出身地
や大都市居住経験といった居住経歴によって不満の強さ」や要望の相対的重点が大きく異なる点が注
目される。いわゆる「地元住民Jと「よそ者j との意識や考え)jの違いを意味するこれらの傾向は、
今後の自立的な地域づくりやそのためのコンセンサスづくりを進めていく上で、乗り超えられなけ
ればならない大きな課題となろう。一方、ライブスタイルの一端を表すグループ活動参加による違
いはそれほど広範ではないが、参加層の「自然環境や住民組織jに対して非参加層は「所得や道路・
駐車場j というように、主要な関心や要望の所在が大きく異なっている点も注目される。
③ これらの生活環境評価の背景ーにある価値意識については、 r(貯苔よりも)生活指向Jr (仕事上
りも)生活指向Jr (都市化上り{))伝統自然個性化指向Jr (行政主体上りも)住民主体Jr (国県指
導性上りも)市町村主体性Jが大半を，1;-めるなど、豊かな生活を主体的に切り開こうとする兆しが
何われるが、一方では r(個人よりも)家族指l[JJ r (共同化よりも)公共化指向j という家族・行政
依存指向も大半を，l:iめており、自立的な価値観の未成熟さを物語っている。これを階層的にみても
例えば都市化指向と n立指1[IJが併存し、自然環境・伝統文化指向と依存指向が併存するという上う
に、各階層の中でのそれぞれの未成熟も何われる j こωtうな巾で、「地域の産業jについてiよ「地
場産業指向Jと「企業誘致指r{iJJに分化している点が注口されるが、 一面では「地元住民Jと「よ
そ者Jとの違いに対応しながら、この違いが生活環境評価全体の違いにも深く関わっているの
④ 以 1:の上うな階層的特性を踏まえて地域別にみると、年齢や家族構成、居住経験など|階層構成
そのものにも差(例えば「都rli性Jからみると悩)1:バT>原発地域>海岸地域>山間地域という順序
性)がみられ、グループ活動ωd性格など生活スタイルの地域特性もみられるが、それらの反映とし
ての地域特性のほかに、以ドのような生活環境評価独自ω地域特性の存在を伺うことができる。福
井市では「道路・駐車場Jr公共輸送Jr住宅水準j、山間地域では「医療環境Jr自然環境Jr農林漁
業J、海岸地域では「道路・駐車場Jr自然環境j、原発地域では「所得Jr地元就業機会Jr商業環境J
に対ーする関心・要望が相対的に高いことである日
(ら〉 今回の調査研究では、福井県におけーる地域住民の生活環境評価の静態的かっ極めて基本的な構
造を把躍すーることにとど去っており、これらの発展構造をとらえることと、 )rでiJ、客観的な生
活環境指標(統計デ』ータ)との関連についての考察を加えることを今後の課題としたい1
